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1 Geſchichte 
der Entſtehung und des Fortſchrittes der amerikaniſchen Vaumwollenmanukaktur. 
Aus dem Engliſchen von Fritz Bockmühl jun. in Elberfeld. 


Gegen Anfang des Jahres 1787 wurde in Philadelphia eine 
Geſellſchaft unter dem Namen „penſylvaniſche Geſellſchaft 
zur Beförderung der Manufakturen und Künfte” er 
richtet, die auch bald die erfreulichſten Fortſchritte in der Fabrikazion 
verſchiedener Artikel, wie von Pluͤſch, von gedruckten und gefaͤrbten Zeu⸗ 
gen, von Geſpinnſten fo wie Geweben, ꝛc., ꝛc., machte. Leicht kann 
man ſich aber wol denken, daß die dazu angewandten Maſchinen der 
unvollkommenſten Art waren. Kurz vor der Zeit, wo ſich dieſe Ge⸗ 
ſellſchaft bildete, war in Bridgewater und Beverly, zwei Orte im 
Maſſachuſetts⸗Staate, ein Verſuch gemacht worden, die Baumwolle 
durch Maſchinen zu ſpinnen, und hatte ein Fabrikant, Namens Orr, 
zwei junge Schotten, Alexander und Robert Barr, kommen 
laffen, die er beauftragte, ihm einige Spinnmaſchinen zu bauen, die fie 
auch den 16. November 1786 fertig bekamen, wofür ihnen die Regier⸗ 
ung von Maſſachuſetts 200 Pfund Sterling auszahlen und, um 
ſie zu ermuthigen, ihnen noch ferner ſechs Looſe zu der Landeslot⸗ 
terie, in der nur Gewinne fielen, uͤberreichen ließ. 

Eine andere Spinnmaſchine wurde im Jahre 1787 im Maͤrz 
von Thoman Somer, einem engliſchen Midſhipman, aufgeſtellt 


und zwar unter dem ſchon vorhin erwaͤhnten Fabrikanten Orr, dem 
zur Ermuthigung in ſeinem Unternehmen vom Staate 20 Pfd. 
Sterl. ausgezahlt wurden, unter der Bedingung, einem Jeden die 


Maſchine zu zeigen und die etwa zu verlangenden Aufſchluͤſſe dar: 
‚Über zu geben. Es iſt mit Beſtimmtheit anzunehmen, daß dieſe 
Maſchine die erſte Spinnmaſchine in den vereinigten nordamerika⸗ 
niſchen Staaten war. 

Die Beverlp⸗Kompagnie fing ihre Geſchäfte 1787 an und war 
die erſte, welche einige Fortſchritte in der Baumwollenſpinnerei 
machte; (diejenige von Bridgewater tſt immer unbedeutend geblieben) 
de war aber wegen der Schwierigkeiten, mit denen fie zu kaͤmpfen 
9 05 die Arbeiter einzuſchulen, ſo wie wegen der hohen Preiſe der 
Naſchinen gezwungen, den Staat um Huͤlfe anzugehen, damit er 
ſie vor gaͤnzli 1 . i 

x ganzlichem Untergange errette. 

In der betreffenden Bittſchrift, die an den Senat von Maſſa⸗ 
chuſetls 85 2. Juni überreicht wurde, bemerkte die Kompagnie, 
daß ihre Schulden ſich weit uͤber 4000 Pfd. Sterl. erſtreckten, waͤh⸗ 
rend ihr Lager nur den Werth von 2000 Pfd. Sterl. habe, und 


daß fernerweit eine betrachtliche Summe erforderlich wäre, um 
die Spinnerei zu der Stufe der Vollkommenheit zu bringen, auf 
welcher ſie einen ſicheren Erfolg hoffen ließe. Es wurden ihr 1000 
Pfd. Sterl. zur Einführung der Spinnerei in die verſchiedenen Theile 
des Staats bewilligt. So wurde die Maſchinenſpinnerei in Rhode 
Island eingeführt, Es ſteht feſt, daß beide Staaten das Verfah⸗ 
ren, die Baumwollevorzubereiten, ſo wie die Konſtrukzion der Ma⸗ 
ſchinen fremden Leuten verdanken. 

In Rhode Island fing die Baumwollſpinnerei gegen das Ende 
des Jahres 1788 an, in welchem Daniel Anthong, Andreas 
Depter und Levy Peck, ſaͤmmtlich dort Gebuͤrtige, in eine Kom⸗ 
pagnie zuſammentraten. Sie beabſichtigten urſpruͤnglich Linnengewebe 
anzufertigen, deſſen Garn durch die Hand geſponnen war; da ſie 
aber hörten, daß Orr von Bridgewater und die Beverly⸗Kompagnie 
einige Maſchinen von England hatten kommen laſſen, fo ſandten fie 
gleich dahin und baten um die Zeichnungen der betreffenden Ma⸗ 
ſchinen, die ſie auch erhielten und wonach ſie Maſchinen bauen 
ließen. Die erſte Maſchine, die fie erbauten, war eine Karde (kraͤm⸗ 
pel), welche ſich aber weſentlich von den jetzt gebrauchten unterſchied, 
indem die Wolle noch mit der Hand vom Tambur gekratzt wurde. 
Die dann erbaute Maſchine war eine Spinnmaſchine von ſehr un⸗ 
vollkommener Art; ſie zaͤhlte zwei und dreißig Spindeln, die mit⸗ 
tels einer Kurbel durch die Hand gedreht wurden. In Pawtuket 
wurde dieſe Maſchine zuerſt durch ein Waſſerrad getrieben, leider 
aber war die Maſchine zu unvollkommen und konnte durch fie ſehr wenig 
geleiſtet werden. — Solcher Art waren die Maſchinen um's Jahr 
1790, deren man ſich in Amerika bediente, um die Baumwolle zu 
ſpinnen. Um ſo mehr gereicht es dem Amerikaner zum groͤßten 
Lobe, daß er, trotz der faſt unuͤberwindlichen Schwierigkeiten, in ſei⸗ 
nem Unternehmen nicht nachließ, und iſt die Höhe und die Ver⸗ 
vollkommnung der Spinnerei, auf der fie jetzt ſteht, lediglich dieſer 
Ausdauer zuzuſchreiben. Gegen Ende des Jahres 1790 waren die 
Karden ſo wie die Spinnmaſchinen ſchon in vielen Theilen der Ver⸗ 
einigten Staaten verbreitet und wurden auch ſchon Gewebe von Baum⸗ 
wolle und Leinen durch ſchottiſche und irlaͤndiſche Weber angefertigt. 
Um dieſe Zeit nahm Richard Arkwright ſein erſtes Patent, 
um baumwollene Warps zu ſpinnen und errichtete auch ſeine erſte 
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Muͤhle in Nottingham in England, ſo wie bald darauf eine noch 
größere in Cromford im Jahre 1771, und wurden feine Mafchinen 
bald uͤber ganz England verbreitet. Dieſes war abermals ein neues 
Hemmniß für die dmerikaniſche Induſtrie; denn waͤhrend man ſich 
hier noch alle mögliche Mühe gab, die Maſchinen zu vervollkomm⸗ 
nen, genoß England ſchon alle Vortheile, welche aus Arkwright's 
Erfindung entſtanden, in Folge welcher man Baumwolle beſſer und 
bedeutend billiger wie je zuvor ſpann, während die engliſche Re⸗ 
gierung es auf alle moͤgliche Weiſe verhinderte, Modelle dieſer Ma⸗ 
ſchinen oder die Maſchinen ſelbſt auszufuͤhren; und waren alle 
Schritte, welche Amerika deswegen that, anfangs erfolglos. Von 
England aus wurden nun eine Maſſe Waaren nach Amerika ge⸗ 
bracht und dort zu viel niedrigeren Preiſen wie die amerikaniſchen 
verkauft, wobei ihnen noch durch die engliſchen Agenten ein Kredit 
von oft mehr denn 16 — 20 Monaten eingeräumt wurde. Es 
bildeten ſich ferner in London Geſellſchaften, die alles in England 
nur Erkaͤufliche aufkauften und nach Amerika exportirten. Dieſe 
Geſellſchaft hatte ſich das Ziel geſetzt, die amerikaniſche Induſtrie, 
die noch jung in ihrer Entſtehung war, wieder auszurotten. Amerika 
ſah um dieſe Zeit nur einen Ausweg, ſeine Baumwollenmanufaktur 
vor dem Untergange zu retten, naͤmlich die Maſchinen, deren man 
ſich in England bediente, ſich um jeden Preis zu verſchaffen 
ſuchen, und dieſes gelang endlich durch einen Englaͤnder ſelbſt, Na⸗ 
mens Samuel Slater, der ſich mit der Baumwollenmanufaktur 
zuvor bekannt gemacht hatte und den die Amerikaner mit Recht den 
Vater ihrer Baumwollenmanufaktur nennen. Slater war in Bel⸗ 
per (Derbyſhire) am 9. Juni 1768 geboren und trat in ſeinem 


vierzehnten Jahre als Lehrling in Milford bei Belper im Hauſe 


des Jedediah Strutt ein, der lange Zeit mit R. Arkwright 
aſſozirt war. Damals errichtete Strutt gerade eine große Spin⸗ 
nerei in Milford, wobei ihm Slater, der ſich ſchon oft bei 
Strutt verdient gemacht hatte, getreulich beiſtand und ſpaͤter auch 
zum Auffeher dieſer Spinnerei ernannt wurde. Schon damals kam 
Slatere der Gedanke, nach Amerika zu gehen, für welches Land 
er ſchon von Kind auf eine große Vorliebe beſaß. Da er aber wohl 
wußte, daß er keine Zeichnungen fo wie Modelle mitnehmen koͤnne, 
zog er es bor, um ſich ganz genau mit der Einrichtung einer Spin⸗ 
nerei bekannt zu machen, noch einige Jahre in England zu bleiben. 

Am 13. September 1789 ſchiffte er ſich endlich nach New⸗ 
York in London ein und landete am 17. November, nachdem er 
66 Tage auf See geweſen war. Gleich nach ſeiner Ankunft wurde 
er durch die New⸗Yorker Kompagnie engagirt, verließ aber bald die⸗ 
ſelbe und ging den darauf folgenden Monat Januar nach Rhode 
Island, wo er mit den Herren Almy & Brown in Verbindung 
trat, um eine Spinnerei nach ſeinem Plane zu bauen. Es ſcheint 
aber, als haͤtten jene Herren dem Unternehmen mistraut, denn er 
folgte dem Ruf eines gewiſſen Moſes Brown von Pamkufet, 
fuͤr den er nun anfing mit eigner Hand die Maſchinen zu bauen. 
Den 20. Dezember 1790 ſetzte er 3 Karden und 72 Spindeln in 
Gang, ganz nach dem Syſtem Arkwright's. Die Maſchinen wur⸗ 
den vermittelſt des Waſſers getrieben in einem alten hoͤlzernen Ge: 
baͤude, und zwar zwanzig Monate lang. Nachdem ſich nun die 
Herren Almy & Brown von dem guten Ausfall der Mar 
ſchinen, die durch Slater erbaut waren, uͤberzeugt ſahen, ſo ver⸗ 
banden ſie ſich mit ihm und bauten eine kleine Spinnerei in Paw⸗ 
kuket, wo ſie ebenfalls 72 Spindeln in Gang ſetzten und die noch 
jetzt unter dem Namen „old Factory“ bekannt iſt. Kurz darauf 
wurde fie beinahe um das Doppelte vergrößert. Leider waren dieſe 
drei unternehmenden Maͤnner bald gezwungen ſich zu trennen, und 
es trat im Jahre 1798 Slater in Theilhaberſchaft mit ſeinen 
beiden Schwaͤgern Thimothims Green und William Wil⸗ 
kinſon und baute eine andere große Spinnerei unter der Firma 
Samuel Slater & Komp. Eine kurze Zeit nachher brach 
aber in der Fabrik eine Revolte unter den Arbeitern aus. Einige 
davon bemaͤchtigten ſich der Modelle und Zeichnungen der Maſchinen 
und errichteten kleine Spinnereien in verſchiedenen Theilen von den 
Vereinigten Staaten. 

Slater's Geſchaͤft ging aber ſo gut, daß er 1806 ſeinen 
Bruder John nach Amerika kommen ließ, der zugleich die neueſten 
Erfindungen in England mit heruͤber brachte, die Slater nicht 
ohne Nuten in feinem Etabliſſement anwendete. Im Jahre 1807 


wurde die Spinnerei noch vergrößert und ſteht heute noch, unter 
der Führung des John Slater, in der hoͤchſten Bluͤte, und ge 
hoͤrt dieſem, fo wie den Kindern Samuel Slater's. 

Wie ſchon vorhin bemerkt, wurde 1790 in Pawkuket die erſte 
Baumwolle verſponnen in einem Etabliſſement von 72 Spindeln, 
ſeitdem hat ſich dieſer Induſtriezweig eben ſo ſehr in Amerika ver⸗ 
breitet wie in England. 1832 wurde darüber eine Aufſtellung ge⸗ 
macht und zaͤhlte man: 


Spinnmuͤhlen 795 
Spindeln darin . 1,246,503 
Webeſtuͤhle en 33,506 
Spinner. 18,539 

Weibliche Perſonen . 38927 57,466 


Bis zum Jahre 1815 wurden die Geſpinnſte noch immer 
mit der Händ verwebt und eine nicht unbedeutende Zahl Stuͤcke 
angefertigt. 1816 landete ein Englaͤnder Gilmour in Boſton, 
mit Zeichnungen und Modellen von mechaniſchen Webeſtuͤhlen. Sla— 
ter ließ gleich Gilmour zu ſich kommen und ſtellte ihn als Me⸗ 
chaniker an. Kurze Zeit nachher verließ er aber das Etabliſſement 
von Slater und baute einem Judge Lyman in Providence 
einen mechaniſchen Webſtuhl, der ihm dafür ein Geſchenk von 1500 
Dollars machte. Dieſe mechaniſchen Webeſtuͤhle wurden bald in 
Pawkuket eingefuͤhrt, und David Wilkinſon ſetzte dort zuerſt 
mehrere Webeſtuͤhle nebſt einer Schlichtmaſchine auf und vergroͤßerte 
ſie bald um eine bedeutende Zahl von Webeſtuͤhlen. Gilmour 
war ein wahres Genie in der Mechanik, wußte es aber nicht zu 
ſeinem Vortheil anzuwenden und hinterließ nach ſeinem Tode ſeine 
Familie in den beduͤrftigſten umſtaͤnden. Gewiſſe Zeuge wurden 
bald fo ſchoͤn und billig gewebt, daß fie faſt die engliſchen gleicher 
Art in Suͤdamerika, Indien und von mehreren anderen fremden 
Maͤrkten verdraͤngten, trotz des theuren Arbeitslohnes, den man in 
Amerika zahlen muß. 


1 Parallelen 


behufs der Wahl von Waſſerwerken 
bei Mühlenanlagen. 
Von Eduard Haenel, Ingenieur. 
(Fortſetzung aus Nr. 30.) 
II. 


Widerlegung der den Turbinen zugeſchriebenen 
Nachtheile im Allgemeinen. 


Die im Artikel J. und ſonſt gegen die Turbinen aufgeſtellten 
Nachtheile laſſen ſich, wie folgt, an einander reihen: 

1.) Die Turbinen erfordern zu ihrer guͤnſtigſten Wirkung ein 
konſtantes Aufſchlagwaſſerquantum, oder indirekt eine moͤg⸗ 
lichſt konſtante Belaſtung. 

2.) Die Turbinen ſind bei vorkommenden Reparaturen oder ſon⸗ 
ſtigen Vorrichtungen an denſelben ſchwer zugänglich. 

3.) Die Turbinen erfordern ein reines Berriebswaſſer, ſo daß 
daſſelbe weder Laub, Holzzweige, Eisſtücke ꝛc. ausführen darf. 

4.) Der Gang der Turbinen wird bei Grundeisgang ſehr ge⸗ 
hemmt oder ganz gehindert werden. 

Ich werde dieſe Nachtheile der Reihe nach durchgehen und 
dieſelben erſt im Allgemeinen erörtern, und dann erſt ſpeziell auf eine 
gedachte Muͤhlenanlage mich beziehen. BR: 

Ad 1.) Die Turbinen erfordern zu ihrer guͤnſtig⸗ 
ſten Wirkung ein konſtantes Aufſchlagwaſſerquan⸗ 
tum, oder indirekteine moͤglichſt konſtante Belaſt ung. 

Im Allgemeinen geſprochen und ohne Beruͤckſichtigung der 
Verwendung der Waſſerkraft für! das zu betreibende Werk, oder 
ohne daß man feine Zuflucht zu einer kunſtreich konſtruiten Tur⸗ 
bine nimmt, iſt dieſer Nachtheil vorhanden. Ganz anders und für 
die Turbinen bei weitem nicht fo ungünſtig geftaltet ſich aber die 
Sache, wenn man z. B. fuͤr Verwendung einer Waſſerkraft eine 
Turbine mit getheilter Radkrone anwendet, fo daß bei 4, 4 und 
vollem Waſſer jederzeit noch voller Ausguß des Waſſers ſtattfindet. 
Dann wird auch der Nubeffekt gleich bleiben, ob man 3, 2 oder 


das volle Waſſer verwendet. Hat man alfo beiſpielsweiſe eine Muͤhle 
von drei Gaͤngen zu treiben, ſo koͤnnte man, um den gerügten 
Nachtheil der Turbinen voͤllig zu umgehen, eine Turbine anwenden, 
deren Radkrone durch zwei Zwiſchenkraͤnze in drei Etagen abgetheilt 
iſt, und wo man den Schuͤtzen bei Betrieb aller drei Gänge voll: 
ſtaͤndig aufzieht, bei Betrieb von zwei Gaͤngen fo daß zwei Etagen 
geöffnet find, und endlich bei Betrieb nur eines Ganges wird durch 
den Schügen nur die untere Etage geöffnet, Eine ſolche Turbine 
mit drei Etagen iſt, ſo zu ſagen, drei Turbinen uͤber einander aber 
an einer Welle. Es wuͤrde derſelbe Zweck erreicht, naͤmlich gleich 
vortheilhafte Benutzung der Waſſerkraft bei variablem Zufluß, wenn 
man für jeden Gang beſonders eine Turbine anwendete, und ſo mit 
die Waſſerkraft auf mehrere Turbinen vertheilte. 
Wendet man z. B. die Vertheilung der Waſſerkraft auf mehrere 
Turbinen zum Betrieb einer Mahlmuͤhle mit ſechs Gaͤngen an und 
nimmt zum Betriebe von je zwei Gaͤngen eine Turbine, ſo iſt leicht 
zu ermeſſen, daß bei 4 des Normalwaſſerquantums ), wo alſo nur 
zwei Gänge zu betreiben moͤglich iſt, die Waſſerkraft ebenſo vor⸗ 
theilhaft und mit gleichem Nutzeffekt verwendet wird, als bei 3 
Normalquantum, wo vier Gaͤnge betrieben werden koͤnnen, oder bei 
vollem Normalquantum, wo alle ſechs Gaͤnge betrieben werden; und 
nur in dem Falle, wo es vorkommt, daß eine Turbine nur einen 
Gang zu treiben hat, wuͤrde ſich die Geſammtleiſtung aller drei 
Turbinen etwas verringern, ſo zwar, daß wenn die Turbine, welche ein 
Gang treibt, nur 30 Prozent Nutzeffekt gibt, der Geſammt⸗ 
nutzeffekt aller drei Turbinen, wenn dieſelben bei voller Belaſtung 
und vollem Waſſer arbeitend 60 Proz. Nutzeffekt geben, dennoch 50 
Proz. betragen wuͤrde; und im allerunguͤnſtigſten Falle, wo jede Tur⸗ 
bine nur einen Gang zu treiben hat, immer noch die Geſammtleiſtung 
30 Prozent, alſo noch ebenfo viel als bei ſogenanten Panſterraͤdern 
im guͤnſtigſten Falle. Letzterer Fall wird aber nur auf ſehr kurze 
Zeiten vorkommen, ſo daß er eigentlich gar nicht zu beruͤckſichtigen 
iſt. Denn bei effektivem Waſſermangel wird man lieber nur eine 
oder zwei Turbinen benutzen und zwei oder eine ſtehen laſſen, ſo 
daß ſich der mittlere Nutzeffekt der Turbinen bei einer ſolchen Anord⸗ 
nung, ohne komplizirte Konſtrukzionen derſelben, welche Stockungen 
im Betriebe der haͤufigen Reparaturen herbeifuͤhren koͤnnen, immer 
im Mittel zu 50 Prozent herausſtellen wird, ein Reſultat, was 
man nur durch gut konſtruirte Kropfraͤder erzielen kann. Gegen die 


ſogenannten Panſterraͤder ſtehen die Turbinen (in Bezug auf die 


Waſſerbenutzung), zum Betrieb eines Waſſerwerks auf die eine oder 
die andere der angegebenen Arten verwendet, in bedeutendem Vor⸗ 
theil. Denkt man ſich, wie in dem angefuͤhrten Falle, eine Muͤhle 
mit ſechs Gängen durch zwei Panſterraͤder getrieben, fo wird die 
Geſammtleiſtung dieſer Raͤder bei vollem Betriebe nur 30 Prozent 
Nutzeffekt geben, und wenn bei dem erſten Rade ein oder zwei 
Gaͤnge abgeſtellt werden, fo muß, um den gleichfoͤrmigen Gang zu 
erzielen, das Rad mehr oder weniger gehoben werden; es wird alſo 
das Waſſer nutzlos unter dem Rade durchfließen und ſo das Rad 
vielleicht nur 20 Proz. Nutzeffekt geben. Da aber das Waſſer ohne 
Wirkung durch das erſte Rad fließt, ſo wird daſſelbe das zweite 
Rad mit mehr lebendiger Kraft erreichen, ſomit beim zweiten Rad 
einen ſchnelleren Gang hervorbringen; und um dieſen in feine Graͤnze 
zurückzuführen, wird man auch genöthigt fein, das zweite Rad um 
etwas zu heben, fo daß dieſes 25 Proz. Nußeffekt erzielt, ſomit die 
Totalwirkung beider Raͤder nur 22% Prozent iſt. Etwas günſtiger 
geſtaltet ſich die Sache für das zweite Rad, wenn man die durch 
das Heben des erſten Rades hervorgebrachte größere Kraft durch ſchaͤr⸗ 
feres Zuſammenſtellen der Steine abſorbiren läßt; doch dieſes Mit⸗ 
tel, welches übrigens feine Grenzen hat, bleibt dem Muͤller bei 

Anwendung von Turbinen auch unbenommen. 
Sonach wird man auch mit Panſterraͤdern nur die Hälfte der 
Kraft nutzbringend machen, wie bei Verwendung von Turbinen. 
aͤre nun aber auch in einem gegebenen Falle ſtets hinreichendes 
ie vorhanden, welcher Umſtand in Bezug ad 1. die Anwen⸗ 
a 11 Turbinen um fo mehr bevorwortet, fo kann man dennoch 
en - mit dem Waſſer verſchwenderiſch umzugehen, zumal 
ſich bei der Anwendung mangelhafter Motoren keine weſent⸗ 


) Unter Normalwaſſergu if} basjeni 
antum {ft dasjenige Ouantum Aufſchlag⸗ 
waſſer zu verſtehen, was nöthig if, 9 d ganze Werk zu elbe i 


lichen Vortheile, weder in Koſtenerſparniß bei der ganzen An- 
lage noch in ungeſtoͤrterem Betriebe, ergeben. Was den Koſtenpunkt 
anlangt, ſo duͤrfte ſich derſelbe bei Anwendung von Turbinen, in 
Beruͤckſichtigung ihrer größeren Dauer, des vereinfachten Muͤhlbe⸗ 
triebes und der alten koſtſpieligen Waſſerbauten, mehr ermaͤßigen 
als bei Anwendung von Panſter⸗ und Kropfraͤdern, und in wie weit 
die Turbinen einen geſtoͤrten Betrieb veranlaſſen, wird ſich aus fer⸗ 
nerer Erörterung ergeben. Daß alſo der ad 1. aufgeſtellte Nach⸗ 
theil der Turbinen umgangen werden, kann, iſt aus dem daruͤber 
Geſagten erſichtlich.“ ; 

Von Anwendung von Turbinen mit getheiltem Radkranz oder 
Etagenturbinen will ich deshalb hier abſehen, weil die Etagenkon⸗ 
ſtcukzion nur bei den ſogenannten Fourneyron'ſchen Turbinen, d. h. 
bei ſolchen, wo das Waſſer das Rad horizontal durchfließt, ſolid 
ausführbar iſt. Da ich aber aus ſpaͤter zu erörternden Gründen die 
Turbinen à la Fourneyron nicht empfehlen kann, ſo habe ich, um 
dem ad 1. geruͤgten Uebelſtand zu begegnen, die Vertheilung der 
Waſſerkraft auf mehr Turbinen, ſo daß je zwei Mahlgaͤnge durch 
eine Turbine betrieben werden, adoptirt, welchem Plane, naͤchſtdem 
daß er dem beregten Uebelſtand einfach und kraͤftigſt ſteuert, ja, fuͤr 
die Praxis ihn ganz vernichtet, auch noch viele andere Annehmlichkeiten 
im Betriebe einer Muͤhle, Vereinfachung des Muͤhlwerkes, folglich 
Koſtenerſparniß im Gefolge hat, worauf im Einzelnen näher einzu- 
gehen, hier nicht der Ort iſt. 

Ad 2.) Die Turbinen ſind bei vorkommenden 
Reparaturen oder ſonſtigen Verrichtungen an den— 
ſelben ſchwer zugaͤnglich. 

Dieſer den Turbinen gemachte Vorwurf, die Zugaͤnglichkeit 
betreffend, liegt nur theilweiſe in deren Prinzip, mehr aber noch in 
deren Konſtrukzion, und bezieht ſich das Prinzip anlangend mehr 
auf Turbinen mit mittleren Gefällhoͤhen, als auf Turbinen mit nie⸗ 
drigem Gefälle und auf Turbinen mit hohem Gefälle. Denn in 
erſterem der beiden letzten Faͤlle liegt durch Abſchlag des Oberwaſſers 


die Turbine in geringer Tiefe frei da und geſtattet bequem deren 


Nachſehen, und in letzterem Falle ſind die Turbinen gewoͤhnlich ſo 
konſtruirt, daß das Oberwaſſer der Turbine ſeitwaͤrts oder von un⸗ 
ten zugeführt wird, und man durch Abſperrung des Oberwaſſers be= 
quem zur, Turbine gelangen kann, da dieſelbe gewoͤhnlich in einem 
leicht zugänglichen Tunnel ſteht und man auf ein Gehen der Turs 
bine im Unterwaſſer nicht ſo Bedacht zu nehmen braucht, folglich 
auch das Unterwaſſer kein Hinderniß fuͤr die Zugaͤnglichkeit dar⸗ 
bietet Bei Turbinen mit mittleren Gefaͤllen fallt aber gewohnlich 
die Achſe des Waſſerzufuͤhrreſervoirs mit der Achſe der Turbine 
zuſammen und ſteht oberhalb derſelben. Hier iſt alſo durch Abſchlag 
des Oberwaſſers ein bequemer Zugang zur Turbine, einmal wegen 
des tieferen Standes derſelben an und fuͤr ſich, und dann wegen der 
Stellung des Waſſerreſervoirs nicht fo leicht zu ermöglichen. Im 
Allgemeinen erſchwert das Oberwaſſer den Zutritt zu der Turbine 
auch nicht fo ſehr als das Unterwaſſer, indem das Oberwaſſer leicht 
abzuhalten iſt, was man zwar umgehen koͤnnte, wenn man die 
Turbine über das Unterwaſſer ſtellte. Bei den gewoͤhnlichen 
Turbinen iſt dies, aber nicht rathſam, weil dadurch ein Gefäl- 
verluſt, folglich auch Kraftverluſt herbeigefuͤhrt wird, und überdies 
auch ein. Hauptvortheil der Turbinen, daß dieſelben eben fo gut bei 
Stauwaſſer arbeiten koͤnnen, genommen würde. Es fragt ſich nun, 
welche Theile und welche Vorrichtung an der Turbine uͤberhaupt 
eine bequeme Zugaͤnglichkeit zu derſelben bedingen, um darnach 
theils die Konſtrukzion der Turbine, theils das Syſtem ſelbſt 
beſtimmen zu koͤnnen. Zu den weſentlichſten Theilen in dieſer Be⸗ 
ziehung gehört der Zapfen der Turbine, d. h. derjenige Theil, wel⸗ 
cher das ganze Gewicht der Konſtrukzion zu tragen hat. Derſelbe 
liegt bei den gewoͤhnlichen Turbinen meiſtentheils im Unterwaſſer, 
und if nicht zu leugnen, daß eine derartige Stellung deffelben zu 
vielen Unannehmlichkeiten führt. Daher hat man, um dieſe auf ein 
Minimum zuruckzufuhren, zu den komplizirteſten Konſtrukzionen des 
Zapfens ſeine Zuflucht genommen, um ſowol das Oelen deſſelben 
als auch deſſen Stellbarkeit zweckentſprechend anzuordnen. Doch 
waͤhrend des Ganges der Turbine, und zumal wenn der Zapfen im 
Unterwaſſer lauft, iſt es nicht thunlich, ſich von deſſen ordnungs⸗ 
maͤßigem Zuſtande zu uͤberzeugen, und iſt daher, um ein genaues 


Nachſehen, — was oft geſchehen muß, beſonders wenn das Be⸗ 
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triebswaſſer Sand mit ſich führt, — moͤglich zu machen, ein Still 
ſtand.⸗ der Turbinen unerlaͤßlich. Dieſer Uebelſtand des Anhaltens 
der Turbine und damit ein Hauptmangel derſelben fuͤr den Betrieb 
iſt ganz zu beſeitigen, wenn man den Zapfen nicht allein außerhalb 
des Unterwaſſers, ſondern oberhalb der Turbine anbringt, wo dann 
nicht allein waͤhrend des Ganges der Turbine ein bequemes Stellen 
und Oelen des Zapfens, ſondern auch Schutz gegen alle Unreinig⸗ 
keiten, als Sand ꝛc., welche das Betriebswaſſer mit ſich führt, er⸗ 
reicht iſt. Naͤchſt dem Vortheile der ökonomiſchen Oelverwendung 
zum Schmieren des Zapfens bietet eine ſolche Anordnung noch 
den Hauptvortheil, daß die Turbine mit allen ihren Theilen als 
ein Ganzes konſtruirt werden kann, welcher Vortheil von weſent— 
lichem Nutzen beim Zuſammenſtellen der Turbine iſt, ſo zwar 
daß dieſes ſchnell und genau geſchehen kann, und dadurch eine 
unverruͤckbare Stellung der einzelnen Theile gegen einander er⸗ 
zielt und in manchen gegebenen Fällen auch eine ſolide Verbin: 
dung mit dem Muͤhlengeruͤſte geſtattet wird, welches weſentlich zu 
einem ruhigen Gang und Vermeidung nachtheiliger Erſchuͤtter⸗ 
ungen beiträgt. Einer bequemen Zugänglichkeit zum Zapfen bedarf 
es, ſowol um den beweglichen Kranz der Turbine, welcher die ſo⸗ 
genannten Druckſchaufeln enthaͤlt, als auch den feſtſtehenden Kranz, 
welchen die ſogenannten Leitſchaufeln bilden, vorkommend ſchnell und 
ohne großen Zeitaufwand zu reinigen. Ferner muß auch der Schuͤtzen, 
durch welchen der Waſſerzufluß regulirt wird, leicht zugaͤnglich und 
derſelbe fo konſtruirt fein, daß er ſich nicht feſtſetzen kann und noͤthigen 
falls, ohne die Turbine zu ſtoͤren, herauszunehmen iſt. Ueberhaupt ſteht 
der zu wuͤnſchende Grad der Zugaͤnglichkeit einer Turbine in direktem 
Verhaͤltniß zur Zahl ihrer Theile und der mehr oder weniger Repa⸗ 
raturfaͤhigkeit; d. h. iſt die Konſtrukzion der Turbine der Art, daß 
ihrer Theile wenig und dieſelben ſo konſtruirt ſind, daß wenig oder 
gar keine Reparatur an denſelben vorkommen kann, ſo iſt auch die 
ſchnelle Zugaͤnglichkeit derſelben weniger von Belang, wodurch in⸗ 
zwiſchen nicht zugleich geſagt iſt, daß man ſelbſt bei der einfachſten 
Konſtrukzion einer Turbine die bequeme Zugaͤnglichkeit vernachlaͤſ⸗ 
ſigen ſolle, im Gegentheil wird jeder Konſtrukteur dieſelbe ſtets im 
Auge behalten muͤſſen. Wenn ich mich nun auf den Standpunkt 
eines ſolchen zu ſtellen ſuche, habe ich nun die verſchiedenen Syſteme 
von Turbinen in's Auge zu faſſen, welche der Natur ihres Prin⸗ 
zips zufolge, unbeſchadet des Nutzeffektes, die meiſte Zugaͤnglich⸗ 
keit bei der Verwendung zu Benutzung eines mittleren Gefaͤlles 
(ſetzen wir etwa ſieben Fuß) geſtattet, und bin ich in dieſer Hinſicht 
zu der Ueberzeugung gelangt, daß die ſogenannten Fourneyron'ſchen 
Turbinen wegen ihrer der Konſtrukzion anhaͤngigen Stellung im 
Unterwaſſer, wegen ihres komplizirten Schuͤtzenſyſtems, auch bezuͤg⸗ 
lich eines die Reinigung betreffenden, ſpaͤter (ad 3.) zu beruͤhrenden 


Expropriazion. pr. engl. 
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New⸗Caſtle, Carlisle. el . 57 200 
Grand⸗Junctiaunu . 3,000 
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Ober⸗ und Unterbau. 


New⸗Caſtle, Carlisſe. 12,000 
Grand⸗Junctiuw PPP 15,000 
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New⸗Caſtle, Carlisle . 8 1,300 
SrandeJundion. 2 0 a rn 2,060 
SouthWeftern . e 8 ... 205,350 
Birmingham, Brighton. ... 3000 
Mancheſter, Leeds 3,600 
Great⸗Weſtern . 4,800 


Bringt man mit dieſen Ausgaben die der franzoͤſiſchen und 
engliſchen Eiſenbahnen in Zuſammenſtellung, fo ergibt ſich, daß die 
unter den erſten drei Ueberſchriften begriffenen ſich nicht ſo hoch 
belaufen. Die Geſetzgebung ꝛc. koſtete in Belgien 450 Pfd. St., 
für Paris⸗Rouen 800 Pfd. St. pr. Meile. Die Erpropriazion 
für Belgien 2300 Pfd. St., für Paris-Rouen 2750 Pfd. St., 
der Ober- und Unterbau in Belgien 10,600 Pfd. St., für Paris⸗ 
Rouen 17,000 Pfund Sterl, pr. Meile, die Bahnbetriebsmittel 
in Dale 2450 Pfd. St., für Paris» Rouen 2,400 Pfd. St. 
pr. Meile. 


＋ Die ſtehende Eiſenbahnkommiſſion in 
England. 


Wenig bekannt iſt, wie viel England jaͤhrlich zu zahlen hat, 
um dem ſehr verehrlichen Herrn Strutt und feinen Kollegen und 
Gehilfen eine recht gemuͤthliche Stellung zu verleihen. Es iſt die 
kleine Summe von 12,000 Pfd. Sterl. Dieſe vertheilt ſich wie 
folgt: Gehalte. 

Erſter Rate 85 2000 Pfd. St. 


Umſtandes, endlich wegen des durch die Konſtrukzion derſelben be— 5 * 8 
dingten, unbequemen Auseinandernehmens und Aufſtellens, in den e 910 BEE SR TE 1000 1 
meiften Fallen nicht zu empfehlen find. e 1800 Kr 
(ui. Artikel folgt.) Chef des ſtatiſtiſchen u. typographiſchen Bureaus 800 = . 
er Regifteatn or nn. 340 = * 
. 3 . Schreiber fürs Parlamentt . 300 P 
7 Ausgaben bei Errichtung von Eiſen⸗ Gehalt im ſtatiſtiſchen Bureuvuͤ . 250 ⸗ . 
bahnen in England. Privatſckretaͤr des Vorſitzenden 150 
Erſter SchreibegNgLL . 200 = . 
Parlamentskoſten. . engl Zweiter Schreibeerrr a 90 ⸗ 8 
et Dritter Schreibt 78 = 
Pfd. Sterl. Vierter Schreibbttttr ee 78 = 5 

London, Birmingham und London, South⸗Weſtern . 650 Ingenieur Bureau. 
Great⸗Weſtern, Mancheſter, Lees 1,000 Erſter Eiſenbahnin ſpek tor 600 
London, Brightoe n 3,000 Zweiter Eiſenbahninſpektor r.. 120 5 = 
2 n 1 i und Schreibeer .. 120 = = 
Geſetzgebung. Ingenieurweſen und Direkzion. 1 9 5 = e „ 90 
London, South⸗Weſtern N EIER ACH 900 Hausmann „ 60K 
Grand⸗Junctio s . 1,200 Auslaͤufer r. 70 
Birmingham. vn ren a 1,500 Drei Boten à 70 Pfd. Ster... 20: 
Mancheſter, Lees . . .. I,600 Man halt ſich in England über dieſes bedeutende Heer von 
Brighton. 1800 Staatsbeamten ſehr ſtark auf, ob mit Recht oder Unrecht, vermag 

Great⸗Weſtern .. . . . 2.500 | wollen wir hier ununterſucht laſſen. 
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